3.1 Projetando Objetos de Aprendizagem para Personalizar o Aprendizado

Margaret Martinez, Ph. D.

Maggiez99z@cs.com
Se um aluno não quer aprender, ele não aprenderá;

Independente da qualidade da instrução oferecida a ele.

Se um aluno quer aprender, ele encontrará uma maneira;

Independente da qualidade da instrução oferecida a ele.

Introdução

A rede oferece a tecnologia e o ambiente perfeito para o aprendizado individualizado, porque os alunos podem ser identificados de modo único, o conteúdo pode ser especificamente personalizado e o progresso do aprendizado pode ser monitorado, suportado e avaliado. Tecnologicamente e tecnicamente, os pesquisadores estão progredindo, pois estão concretizando o sonho da aprendizagem personalizada com tecnologia de objetos de aprendizagem adaptáveis. No entanto, duas considerações importantes estão sendo ignoradas ou negligenciadas na realização do sonho da personalização. Uma dessas considerações é a respeito da compreensão completa da pessoa sobre as fontes psicológicas chaves que influenciam a maneira como as pessoas querem e pretendem aprender on-line. Convencionalmente, as soluções cognitivas primárias (que se focam em como os alunos processam, constroem e armazenam conhecimento) oferecem uma visão restrita de como as pessoas aprendem e muitas vezes conduzem a soluções de aprendizagem on-line instáveis e ineficientes. Uma perspectiva mais completa da pessoa inclui emoções e intenções como fatores críticos no processo de aprendizagem. O que também está faltando é a integração de propósitos, valores e estratégias instrucionais como o design, desenvolvimento e apresentação de objetos (conteúdos). Até agora, o desenvolvimento tem se focado mais na tecnologia do que em questões mais importantes centradas no aluno.
Para amenizar essas questões críticas, esse capítulo introduz orientações de aprendizagem. As orientações de aprendizado usam a perspectiva da pessoa como um todo (como uma alternativa as teorias cognitivas ricas) e reconhece o impacto das emoções e intenções na aprendizagem. As orientações de aprendizagem oferecem estratégias e direcionamentos para o design, desenvolvimento e uso de objetos para a aprendizagem personalizada. Para descrever essa perspectiva, esse capítulo examinará (a) o normalmente negligenciado impacto dominante das emoções e intenções na aprendizagem, (b) relacionamentos humanos críticos entre os ambientes de aprendizagem e (c) um guia para o design de soluções de aprendizagem assistentes e ambientes que se adaptam a como as pessoas aprendem melhor. Essas idéias sugerem várias maneiras para projetar objetos que respondem(address) como os indivíduos aprendem, desempenham e alcançam objetivos de forma diferente. 
Esse capítulo é para os leitores que querem novas perspectivas de design para construir objetos que personalizem a instrução em ambientes de aprendizagem adaptáveis. O objetivo é sugerir que as abordagens tradicionais baseadas nas práticas de sala de aula nem sempre são adequadas para a aprendizagem on-line. As abordagens convencionais não consideram duas questões importantes. A primeira é uma compreensão abrangente sobre as diferenças da aprendizagem individual. A segunda é a integração bem próxima dos valores instrucionais no desenvolvimento de objetos de aprendizagem.
Como nós construímos e apresentamos objetos para a aprendizagem personalizada bem sucedida, alguns designers estão achando que as perspectivas cognitivas primárias e convencionais possuem falhas, por dar uma ênfase muito grande em como o indivíduo pensa (processo cognitivo). Essas perspectivas carecem particularmente de considerações adequadas de como as pessoas querem e pretendem aprender on-line. Além disso, essas explicações negligenciam o impacto dominante das emoções, intenções e fatores sociais na aprendizagem. Se não é suficiente assumir que se os produtos são instrucionalmente certos (de uma perspectiva cognitiva) e tecnologicamente sofisticados, eles serão amplamente adotados e uniformemente apreciados, gerenciados e utilizados. A típica falta de atenção às emoções, intenções e aos fatores sociais, junto com a confiança na tecnologia geralmente resultam em produtos instrucionais que não são úteis. Para clarear, o autor irá chamar objetos de conteúdo de objetos de aprendizagem somente se os objetos são usados para propósitos instrucionais, significando que objetos de aprendizagem são objetos de conteúdo apresentados de forma significativa para alcançar objetivos específicos relacionados à aprendizagem. Adicionalmente, eles são desenvolvidos utilizando uma estrutura de trabalho conceitual embutida com teorias, estratégias e metodologias instrucionais. De qualquer forma, os objetos serão referidos como objetos de conteúdo.
A Perspectiva da Pessoa Completa

O completo fracasso de muitos projetos instrucionais on-line (ex., baixas taxas de finalização) destaca as limitações importantes da abordagem cognitiva típica. Cursos pela Web que carecem de suporte adequado para como as pessoas aprendem diferentemente (da perspectiva da pessoa completa) acabam sendo mais informacionais do que instrucionais. É importante lembrar que em configurações tradicionais, os instrutores têm estado na sala de aula lidando com emoções, intenções, questões sociais e cognitivas, em bases individuais ou em grupo (algumas de forma mais efetivas do que outras). Até o advento da aprendizagem on-line e a rápida mudança de requerimentos, era aparentemente suficiente distribuir soluções instrucionais cognitivas primárias e depender do instrutor para a abordagem pessoal. A realidade é que muitos alunos on-line (após anos e aprendizagem controlada pelo instrutor) simplesmente não estão preparados para a aprendizagem on-line controlada por ele mesmo. Em um artigo recente do NCREL, Valdez e colaboradores (2000) apontaram;
Berryman e outros criticam a educação americana por estimular conhecimento inerte, ou aprendizagem passiva, que foi identificada como estruturada sob princípios behavioristas.” (Berryman, 1993; Besser, 1993; Popkewitz & Shutkin, 1993). Berryman (1993) define aprendizagem passiva assim:
Aprendizagem passiva significa que o aluno não interage com os problemas e conteúdos e, assim, não recebe o feedback da experiência para a aprendizagem. Os alunos precisam ter a chance de escolher, julgar, controlar processos e formular problemas; eles precisam ter a chance para cometerem erros. (p. 375).

Berryman e outros atribuem às práticas de aprendizagem passiva ao sistema de gerenciamento industrial, na qual cada tarefa da pessoa é projetada cuidadosamente pelos poderes administrativos. A cada trabalhador é dito não somente o que fazer, mas como fazer. Berryman reclama que esse estilo de gerenciamento industrial da educação “coloca o controle do aprendizado nas mãos do professor, e não nas mãos do aluno”.

Para desenvolver objetos bem sucedidos, é necessário considerar muitos fatores que impedem ou facilitam o aprendizado. Segundo, será necessário identificar e relacionar teorias, estruturas de trabalho conceituais, processos, relacionamentos, metodologias, tratamentos e ambientes que melhor influenciam a aprendizagem bem sucedida para os diferentes tipos de alunos. Incorporando esses fatores no desenvolvimento de objetos, é essencial a criação de soluções de aprendizagem instrucionalmente sólidas. 
Quais teorias, estratégias e metodologias suportam as necessidades sofisticadas da aprendizagem on-line? Snow and Farr (1987) sugerem que teorias sólidas de aprendizagem requerem uma visão completa da pessoa que integre aspectos cognitivos, conative e afetivos, “caso contrário, as explicações sobre as diferenças de aprendizagem seriam ambíguas e isoladas da realidade” (p. 1).  De acordo com Snow (1989), a melhor instrução envolve tratamento individualizado que difere em estrutura e integridade e alta ou baixa habilidade geral de avaliação. Tratamentos altamente estruturados (ex., alto controle externo, seqüências e componentes explícitos) parecem ajudar o aluno com baixa habilidade, mas atrapalhar aqueles com alta habilidade (relativo a tratamentos de baixa estrutura). Bereiter and Scardamalia (1989) também sugerem que os alunos em ambientes assistentes tenham altos níveis de auto-eficiência e auto-motivação, e usem o aprendizado como uma força transformativa primária. Apesar de um interesse aumentado nas emoções, intenções e na aprendizagem personalizada, a maioria dos pesquisadores de hoje reconhecem os fatores cognitivos como os de influencia dominante na aprendizagem e outros fatores chave estão relegados a um papel secundário. Essa pesquisa faz lembrar a discussão dos melhores aspectos da conação e do afeto. Apesar disso, essas abordagens de aprendizagem personalizadas ficam amplamente dependentes das formulações cognitivas dominantes.
Personalização
A Web oferece um ambiente excelente para a aprendizagem personalizada, principalmente com o uso de objetos. A aprendizagem personalizada precisa usar estratégias que preencham as necessidades individuais e promovam o sucesso individual. Ela também deve utilizar tecnologia para modificar os objetos individuais apresentados para cada aluno, baseado nas suas necessidades individuais. A personalização talvez tome várias formas enquanto adapta o conteúdo, a prática, o feedback ou a navegação para ligar o progresso individual com o desempenho. Por exemplo, dois indivíduos usando a mesma instrução simultaneamente talvez vejam dois conjuntos completamente diferentes de objetos de aprendizagem. O maior benefício da personalização da aprendizagem é a habilidade do sistema de criar instruções complexas de forma mais fácil, através da apresentação apenas da informação específica que um participante em particular quer ou precisa da maneira apropriada e no momento apropriado. Um outro benefício maravilhoso da personalização é que cada vez que você personaliza, você aprende e armazena um pouco mais sobre as necessidades de um único aluno.
Tipos de Personalização

Há muitas maneiras de personalizar a aprendizagem. No entanto, assim como os termos estilos de aprendizagem e motivação, a personalização é outro termo mal definido. Para ser mais específico, a personalização é descrita aqui com cinco níveis crescentes de sofisticação, cada nível descrevendo uma estratégia específica de personalização. Do mais simples ao mais complexo, os cinco estágios são: (a) reconhecimento pelo nome, (b) auto-descrição, (c) segmentado, (d) baseado na cognição e (e) baseado na pessoa completa. Cada tipo possui uma proposta específica, influência e impacto de resultado. Essas estratégias podem trabalhar separadamente, mas para serem mais efetivas elas deveriam ser trabalhadas em conjunto, para criar uma experiência de aprendizagem híbrida ou compreensiva. 
Personalização de Reconhecimento pelo Nome – a personalização de reconhecimento pelo nome é simples e fácil de implementar. Essa estratégia é útil e poderosa porque a maioria das pessoas valoriza o fato de serem reconhecidas como um indivíduo. Por exemplo, o nome do aluno pode aparecer na introdução ou nas atividades prévias, e as realizações que foram coletadas e armazenadas podem ser apresentadas mais tarde, quando for apropriado. 
Personalização de auto- descrição – a auto-descrição permite que o aluno (através de questionários, pesquisas, formulários de registro e comentários) descreva preferências e atributos comuns. Por exemplo, o aluno pode fazer um teste antes do curso para identificar habilidades existentes, preferências ou experiências passadas. Depois disso, opções e experiências instrucionais aparecem baseadas nas respostas fornecidas pelo aluno. 
Personalização Segmentada – a personalização segmentada usa faixas demográficas, atributos comuns ou pesquisas para agrupar ou segmentar populações de aprendizagem em grupos menores, identificáveis e manejáveis. Por exemplo, alunos que compartilham um mesmo cargo, turma ou trabalham em um certo departamento receberiam conteúdo baseado em regras determinadas que apoiariam os requerimento de aprendizagem e desempenho para aquele grupo segmentado.
Personalização Baseada na Cognição – a personalização baseada na cognição usa informações sobre o processo cognitivo, estratégias e habilidades para distribuir conteúdo direcionado especificamente a tipos definidos de alunos (definidos cognitivamente). Por exemplo, os alunos podem escolher usar opções de áudio porque eles preferem ouvir o texto ao invés de lê-los. Ou o aluno pode preferir a apresentação do conteúdo de forma linear ao invés de uma apresentação sem seqüência com hiperlinks. Esse tipo de personalização opera com algoritmos mais complexos do que os tipos anteriores e é capaz de incluir mais atributos do aluno dentro de cada interação. Essa estratégia trabalha coletando dados, monitorando as atividades  de aprendizagem, comparando atividades com outros comportamentos do aluno e predizendo o que o aluno gostaria de fazer ou ver a seguir.
Personalização da Pessoa Completa – a personalização da pessoa completa usa orientações de aprendizagem.  Essa estratégia suporta o conjunto complexo de fontes psicológicas arraigadas (além das prescrições baseadas na cognição convencional), afetando fortemente as diferenças entre aprendizagem e desempenho. Essa estratégia de personalização faz previsões sobre a distribuição de conteúdo de uma perspectiva da pessoa como um todo.
Teoria das Orientações de Aprendizagem

Esse capítulo introduz as orientações de Aprendizagem para a aprendizagem personalizada. A proposta é fornecer bases teóricas para a aprendizagem personalizada baseada na perspectiva da pessoa completa que reconhece a influencia dominante das emoções e intenções na aprendizagem. Os fatores cognitivos possuem um papel secundário, embora ainda seja um papel importante. As Orientações de Aprendizagem sugerem que, como indivíduos, eles possuem diferentes experiências de aprendizagem e, como aprendizes, eles possuem maturidade, tornando-se gradualmente mais confiantes, sofisticados e especialistas na compreensão, administrando uma crescente e complexa ação recíproca sobre fatores de aprendizagem cognitivos, sociais, conativos e afetivos pessoalmente relevantes. Dessa forma, o contraste significante entre como os indivíduos abordam a aprendizagem, suas “orientações de aprendizagem”, a maneira única e pessoal de compreender, avaliar e administrar sua aprendizagem para alcançar ou realizar metas. Por exemplo, uma compreensão da extensão e profundidade dos desejos, valores e crenças fundamentais sobre por que, quando e como usar a aprendizagem e como ela pode cumprir objetivos pessoais ou mudar eventos é fundamental para entender o quanto o indivíduo quer ou pretende experienciar a aprendizagem com sucesso. Da mesma forma, o grau na qual os designers compreendem as orientações de aprendizagem é o grau na qual eles podem projetar objetos para a aprendizagem personalizada.
Orientações de Aprendizagem

As orientações de aprendizagem (1) destacam a influencia dos fatores emocionais, intencionais, sociais e cognitivos sobre a aprendizagem (como o cérebro suporta a aprendizagem), (2) identifica e endereça uma ordem mais alta de dimensão psicológica que diferencia o destinatário da aprendizagem (learning audiences), e (3) faz uma análise guiada, projeta, desenvolve e avalia objetos de aprendizagem e ambientes. As orientações de aprendizagem descrevem um gerenciamento individual intrínseco e complexo e o uso de fatores chave da psicologia (para vários graus) conforme eles abortam e experienciam a aprendizagem. As orientações de aprendizagem não são estilos de aprendizagem. A distinção principal é que enquanto os estilos de aprendizagem reconhecem a influencia dominante dos fatores cognitivos (e rebaixam outros fatores a papeis secundários), a orientação de aprendizagem reconhece a influencia dominante das emoções e intenções. Essa perspectiva reflete pesquisas neurológicas recentes que fornecem evidencias da influencia dominante do centro emocional do cérebro na aprendizagem e memória (Ledoux, 1996). Destacando a importância das intenções, Woodward (1998) também fornece evidencias, descrevendo a importância do uso de metas de orientação (intenções) para a aprendizagem e desenvolvimento desde a idade precoce.
Na Figura 1, a orientação de aprendizagem construída descreve três fatores chave de diferenças entre aprendizes: (a) o foco de aprendizagem conativo e afetivo, (b) esforço de estratégias de planejamento e aprendizagem comprometidas e (c) independência de aprendizagem ou autonomia. O foco de aprendizagem conativo e afetivo descreve os desejos individuais, comprometimento, objetivo ou paixão por melhorar, transformar e alcançar metas e desafios. O esforço de estratégias de planejamento e aprendizagem comprometidas se refere ao nível em que os educadores planejam e executam cuidadosamente, planejam estratégias e esforços para alcançar o aprendizado. A independência de aprendizagem ou autonomia se refere à vontade ou habilidade do indivíduo de ter responsabilidades, tomar decisões, controlar, auto-avaliar, motivar e gerenciar e melhorar o seu aprendizado. Como mostrado na Figura 1, vários fatores são importantes na determinação da orientação individual para o aprendizado. O que dá para perceber bem nesse modelo é a sugestão de que emoções e intenções, e não a habilidade cognitiva ou a superioridade tecnológica de uma inovação, têm o papel mais importante na determinação do sucesso do aprendizado.
As Orientações de Aprendizagem apresentam uma visão compreensiva e humana que pode ser usada como estrutura de trabalho para examinar o fluxo dinâmico (estímulo que ativa emoções e estimula respostas para o aprendizado) entre (a) fatores psicológicos da aprendizagem profundamente estabelecidos (conativo, afetivo, social e cognitivo), (b) experiências passadas e futuras de aprendizagem, (c) escolhas e respostas a tratamentos e (d) resultados de aprendizado e desempenho.


[image: image1.png]Psychological Leaming Varisbles

Afective
Ematonsorfeelngs abot eaming n
dfferen eaming erironmerts

Fassions fea, oy, ey e, Learning Orientation Construct
unceniny eagemess,confuson, ic) i e,

Conative - 1 Conative and fective Focus
Itention o sefting godls to
leam in dferen stuations (il [
stting, pupose,etc) 2 Strategic Planning and Committed
Social Learning Effort

Cutura, soia, and personal eraction
Wi insructional soltons that may o iy

ot lead 1o onne leaing relationstps. 3 Learning Independence

Cognitive

Recehing,processing,using, g,
buding,and apphing nen knovledge.





Figura 1 – Três conceitos de fatores na construção da orientação de aprendizagem 
A interação entre a fonte psicológica profundamente estabelecida de reações emocionais, diferenças de aprendizagem e respostas sugere que uma estrutura conceitual complexa existe com uma ordem qualitativa de influencia. Uma clara definição de atividade cerebral suportando essas estruturas conceituais explicaria ou predizeria como as orientações de aprendizagem influenciam fortemente as respostas em audiências diferenciadas de alunos.  A figura 1 sugere que as emoções e intenções (no topo da hierarquia) estimulam respostas que cultivam e gerenciam diferenças subordinadas na aprendizagem, tais como preferências, estilos e habilidades. Um por um, as respostas às emoções influenciam nossa avaliação cognitiva, escolhas e usos das estratégias e habilidades cognitivas. 
Modelos de Orientação de Aprendizagem
O Modelo de Orientação de Aprendizagem (Tabela 1) descreve quatro categorias que representam, de um modo geral, a diversidade existente de orientações de aprendizagem, nos permite explicar partes chave da diferença de aprendizagem e descreve estratégias específicas para concentrar a aprendizagem personalizada (em termos de instrução, avaliação e ambientes): alunos Transformadores, Atuantes, Conformados e Resistentes.
Os Alunos Transformadores são geralmente bastante motivados, entusiasmados e altamente comprometidos. Eles vêem grande importância no aprendizado e o utilizam como um recurso intrínseco importante para produzir e gerenciar mudanças (inovar). Eles contam com o seu pensamento visionário, criativo e holístico, sua aprendizagem sofisticada, sua habilidade para resolver problemas e planejar estratégias, sua capacidade de reunir esforços e agüentar desafios estressantes. Eles têm independência, forças pessoais, persistência, desejo constante por desafios e explorações, altos padrões, eficácia de aprendizagem, assumem riscos e expectativas positivas para se auto-motivar e auto-direcionar a aprendizagem de forma bem sucedida. No entanto, esses alunos podem se tornar desmotivados e entediados, frustrados ou mesmo resistentes em ambiente ou condições que não correspondam as suas necessidades de aprendizagem.
Contrastes: em contraste aos alunos transformadores, os alunos atuantes são de curto período, específicos, alunos orientados por tarefas (pensadores menos holísticos ou de visão mais abrangente). Eles assumem menos riscos com desafios ou metas mais difíceis, empenham menos esforços, focam-se em prêmios ou notas e alcançarão alegremente menos, não importando se o padrão estabelecido está abaixo das suas capacidades. Eles estão mais confortáveis com relações interpessoais, do tipo instrutor, e contam ou preferem suporte externo, recursos e interações para completar uma tarefa. Em contrate com o aluno conformado, esse alunos possuem habilidades mais sofisticadas, empenham esforços maiores para alcançar metas de padrão mais alto e preferem ambientes de aprendizagem mais sofisticados com interações divertidas que criam esforços progressivos, interesses, diversão, competição e metas alcançáveis.
Os Alunos Conformados são geralmente mais complacentes e aceitam passivamente o conhecimento, o armazenam e o reproduzem para se adequar, completar rotinas e tarefas designadas (se eles puderem) e agradar os outros. Eles preferem aprender em grupos com ajuda explícita e feedbacks. Esses alunos geralmente não pensam de forma holística, crítica ou analítica, não sintetizam feedbacks, não resolvem problemas complexos, não monitoram e examinam o progresso de forma independente, e não alcançam metas desafiadoras. Eles são geralmente menos habilidosos, desconfortáveis com a tomada de decisões e podem ter pouco desejo de controlar ou gerenciar o seu aprendizado, assumir riscos ou iniciar desafios em seus trabalhos ou ambientes. Aprender em ambientes de aprendizagem aberta, o qual se foca em alto controle do aluno, aprendizagem exploratória e por descobertas, resolução de problemas complexos, metas desafiadoras e direções dedutíveis, pode frustrar, desmotivar e desmoralizar esses alunos. Eles precisam scaffolded, soluções estruturadas, direcionamento guiado, problemas simples, seqüências lineares e feedbacks explícitos.
Contrastes: em contraste com outras orientações de aprendizagem, os alunos conformados aprendem melhor em ambientes diretivos, usando procedimentos explícitos e passo-a-passo. Diferente dos alunos transformadores e atuantes, que possuem crenças mais fortes e positivas sobre a aprendizagem e a grande eficácia da aprendizagem, esses alunos acreditam que a aprendizagem é mais útil quando os auxilia a evitar riscos e a encontrar os requerimentos básicos em suas funções. Eles ficam confortáveis com o mínimo esforço em metas simples que os outros estabelecem para eles e que os auxiliam a alcançar.

Os Alunos Resistentes carecem da crença fundamental de que a aprendizagem acadêmica e a realização podem ajudá-lo a alcançar metas pessoais ou iniciar mudanças positivas. Geralmente, eles sofreram frustrações repetidas por bastante tempo de situações de aprendizagem inadequadas. Uma série de instrutores sem habilidade e sem percepção, experiências de aprendizagem negativas ou oportunidades perdidas dissuadiram o aluno resistente de aproveitar e usar o aprendizado para progredir e melhorar. Esses alunos não acreditam ou não usam a educação formal ou as instituições acadêmicas como uma fonte agradável ou positiva na sua vida.
Os alunos resistentes são resistentes por vários motivos. Ironicamente, alguns alunos resistentes podem na verdade ser alunos ávidos por conta própria, fora das instituições formais de aprendizagem. Esses alunos podem ter aprendido a não gostar da escola, mas eles também podem ter aprendido a como ter sucesso usando suas próprias estratégias fora da escola.
Contrastes: em contraste com outras orientações de aprendizagem, os alunos resistentes focam sua energia na resistência dentro do sistema formal, sendo passivo ou agressivo. A sua necessidade de progredir e melhorar repousa em direções que divergem da norma estabelecida. Alguns irão progredir por conta própria, outros irão cair pelo caminho.
As orientações de aprendizagem são generalizáveis para todas as situações de aprendizagem e não são domínios ou ambientes específicos. No entanto, apesar das orientações de aprendizagem gerais, os indivíduos podem gerenciar abordagens para aprender de forma diferente (não mudando as orientações de aprendizagem) em resposta a um tópico, método de distribuição, ambiente, condição ou professor. Por exemplo, um aluno transformador talvez prefira aprender de forma mais cautelosa, com menor controle por parte do aluno, se o tópico não for familiar ou for complicado. No entanto, uma vez que eles tenham alcançado um nível confortável, eles podem se direcionar gradualmente para uma maior independência (uma abordagem mais típica). Embora as reações e os processos dos alunos variem dependendo da tarefa ou situação de aprendizado, é improvável que um aluno conformado se torne um aluno atuante (mudando a orientação de aprendizagem) rapidamente ou completamente. Mudar a orientação de aprendizagem é mudar a fonte psicológica profundamente estabelecida que influencia a aprendizagem. Por exemplo, um aluno conformado que experiência mais riscos intencionalmente, é independente, possui pensamento holístico e soluciona problemas complexos pode, com o passar do tempo, se direcionar para uma orientação de desempenho. Essas considerações sobre como os indivíduos abordam a aprendizagem diferentemente levantam questões importantes sobre a apresentação de objetos em ambientes que identificam e relacionam essas abordagens situacionais do indivíduo.
Outra consideração importante é que as orientações de aprendizagem não são arranjadas em uma hierarquia de valores onde os alunos transformadores estão no topo, com os maiores valores. Cada orientação de aprendizagem possui poderes e possíveis áreas para o aprimoramento intencional. Por exemplo, um aluno transformador, que quer aprender mais intencionalmente, às vezes pode se focar com menos paixão e exploração e se preocupar com pequenos detalhes e com terminar a tarefa. Em contraste, um aluno atuante pode querer se focar em um pensamento mais holístico, de longo alcance.
Tabela 1 – Perfil das quatro orientações de aprendizagem

	
	ORIENTAÇÃO


	ASPECTOS CONATIVOS/AFETIVOS
	PLANEJAMENTO DE ESTRATÉGIAS E ESFORÇOS DE APRENDIZAGEM
	AUTONOMIA NA APRENDIZAGEM

	
	ALUNOS TRANSFORMADFORES

(Inovadores)


	Concentra forte paixão e intenções na aprendizagem. São assertivos, espertos, bastante auto-motivados. Uso de aprendizagem investigativa para transformar altos padrões pessoais.
	Estabelece e executa metas e desafios pessoais de curto e longo prazo que podem não se alinhar com as metas propostas pelos outros; maximiza esforços para alcançar metas pessoais. Empenha grande esforço para descobrir, elaborar e construir novos conhecimento e significados.
	Assume responsabilidades de aprendizagem e auto-gerencia metas, aprendizagem, progressos e resultados.
Fica frustrado se for restringido ou lhe é dada pouca autonomia de aprendizagem.

	
	ALUNOS ATUANTES

(Implementadores)


	Concentra as emoções/intenções na aprendizagem de forma seletiva ou situacional. São auto-motivado quando o conteúdo os interessa. Possui padrões acima da média somente quando o tópico os interessa.
	Estabelece e alcança metas em curto prazo; nas metas orientadas por tarefas alcança padrões normais a altos; minimiza esforços e padrões situacionalmente para alcançar os padrões propostos ou negociados. Empenha esforços de forma seletiva para assimilar e usar conhecimento e significado relevante.
	Assume responsabilidades de aprendizagem em áreas de interesse, mas abre mão do controle em áreas de menor interesse. Prefere treinamento e interação para alcançar as metas.

	
	ALUNOS CONFORMADOS

(Sustentadores)


	Concentra intenções e emoções de forma cautelosa e rotineiramente como foi ordenado. Baixo risco, efetividade modesta, alunos motivados extrinsecamente. Usa a aprendizagem para adequar-se e facilmente alcançar os padrões do grupo.
	Segue e tenta concluir metas simples orientadas por tarefas estabelecidas e guiadas por outros, tenta agradar e obedecer; maximiza os esforços em ambientes suportivos como padrões seguros. Empenha esforços cautelosamente para aceitar e reproduzir o conhecimento e se adequar a requerimentos externos.
	Assume pequenas responsabilidades, manipula o aprendizado o mínimo possível, cumpri, deseja direcionamento contínuo e espera reforço para alcançar metas em curto prazo.

	
	ALUNOS RESISTENTES

(Resistência)


	Concentram-se em não cooperar, observam as necessidades em outra direção.
São resistentes passivos ou ativos. Evitam usar a aprendizagem para alcançar objetivos acadêmicos designados por terceiros..
	Consideram baixos padrões, metas acadêmicas baixas, combatem metas pessoais ou não possuem metas; maximizam ou minimizam os esforços para resistir a metas propostas assertiva ou passivamente. Evitam o aprendizado constatemente (desencorajados,  apáticos, frustrados ou “desobedientes”).
	Assume as responsabilidades por não alcançar os objetivos estabelecidos por terceiros e estabelece objetivos que pessoais que evitam os requerimentos ou expectativas formais da aprendizagem.

	
	Desempenho Situacional ou Resistência: Alunos que podem melhorar o desempenho ou resistir, respondendo positiva ou negativamente as condições ou situações de aprendizagem. 


Desenvolvendo Objetos de Aprendizagem para a Aprendizagem Personalizada

Infelizmente, os esforços atuais para o desenvolvimento de objetos de aprendizagem têm evitado as questões de críticas do design instrucional, provavelmente porque os padrões, estratégias e direcionamentos para a aprendizagem personalizada ainda são conceitos confusos para alguns. Como resultado, a necessidade por uma estrutura de trabalho instrucional que mostre como apresentar objetos de aprendizagem para alcançar os objetivos instrucionais tem sido ignorada ou negligenciadas. Essa situação é comparável com a construção de uma casa sem uma planta arquitetônica. Duas questões tem sido levantadas, Como os objetos de aprendizagem podem ser apresentados de uma maneira instrucional sólida se a apresentação não é guiada pela informação apropriada de planejamento, aprendizagem e instrucional? Mais importante ainda, como alguém pode desenvolver e projetar objetos de aprendizagem de forma concebível sem a visão mais ampla de como eles devem ser usados e apresentados instrucionalmente? Wiley (1999) argumenta que “enquanto os atuais metadados de objetos de direcionamento são capazes de facilitar o reuso e a repurposability no nível do clip art instrucional, sua pobreza de informações de design instrucional sugere que é incapz de alcançar o objetivo mais valioso de mecaniza a construção e distribuição de material instrucional significativo e individualizado de objetos de aprendizagem individuais. Isso quer dizer que atualmente parece ser incapaz de suportar desenvolvimentos instrucionais mecanizados” (p.9). Wiley (1999) sugere que muitas alternativas são possíveis, postulando que “uma arquitetura instrucional, ou modelo de evento instrucional, pode fornecer especificações detalhadas para o tipo e quantidade de contexto a ser construído dentro de um objeto de aprendizagem” (p.7). Ele fornece a estrutura de trabalho de Gagne como o caso mais simples:
Um exemplo (modelo de evento instrucional) são Os Nove Eventos Instrucionais de Gagne. Se os desenvolvedores forem adotar esse modelo abertamente, os objetos de aprendizagem podem ser construídos para preencher os requisitos específicos de cada passo do processo instrucional. Então, qualquer objeto de aprendizagem que satisfaça o requerimento “estimular retorno ao conhecimento pré-requisito para instrução de teoria de música” pode ser substituído no lugar de qualquer outro, garantindo que certas suposições foram trazidas de volta. (p. xx).

Projetando Ambientes de Aprendizagem Personalizados

Nos anos cinqüenta, Cronbach (1957) desafiou a área para achar “o tratamento ao qual cada individual se adapta melhor” (p. 681).  Ele sugeriu que a consideração dos tratamentos e indivíduos juntos determinaria o melhor resultado final, porque nós “podemos esperar alguns atributos da pessoa para ter fortes interações com tratamentos variados. Esses atributos têm, em grande parte, mais importância prática do que os atributos que têm pouca ou nenhuma interação” (p. 681).
Reunir os objetos de aprendizagem para criar ambientes de aprendizagem apoiadores e personalizados é um desafio adicional. Para ser eficiente, os objetos de aprendizagem devem ser projetados para existirem em ambientes que remetam as fontes únicas de diferenças de aprendizado e para influenciar o sucesso. Mais especificamente, eles devem imitar a habilidade intuitiva do instrutor para reconhecer e reagir a como os indivíduos aprendem de forma diferente e de forma criativa estimular o interesse e o valor da aprendizagem independente, de forma agradável e bem sucedida. Se nós formos encarar o desafio de Cronbach por melhores ambiente de aprendizagem, então nós precisamos aprender a como apresentar objetos que forneçam “para cada indivíduo o tratamento (ambiente personalizado) a que ele mais facilmente se adapta” para um melhor resultado final. Abaixo, estão direcionamentos simples para apresentar objetos de aprendizagem para criar ambientes de aprendizagem personalizados para três orientações de aprendizagem:
Para os Alunos Transformadores, ambientes orientados pela descoberta, sem seqüência e com aconselhamento. Esses ambientes são para os alunos que são entusiasmados, assertivos e se sentem desafiados por problemas complexos e também são capazes de se auto-motivar e auto-monitorar o seu aprendizado, progredindo para alcançar altos padrões em metas de longo prazo.

Para os Alunos Atuantes, desenvolva ambientes competitivos, interativos, orientados por tarefas ou projetos. Esses ambientes devem utilizar o treinamento, a prática e feedbacks para incentivar e apoiar a auto-motivação, a resolução de tarefas, o auto-monitoramento do progresso e o sequenciamento de tarefas, enquanto minimiza a necessidade de esforço extra, riscos e padrões difíceis.  
Para os Alunos Conformados, desenvolva ambientes simples, estruturados, facilitados, scaffolded e de baixo risco, que utilizem ajuda explícita e cuidadosa para ajudar os alunos individualmente, deixando-os confortáveis gradativamente.

Essas descrições estimulam ambientes divertidos e confortáveis que apóiam uma ampla variabilidade na aprendizagem de uma perspectiva da pessoa como um todo, e não simplesmente em termos cognitivos. Eles consideram como as emoções e as intenções influenciam os processos de aprendizagem e do pensamento.  Por exemplo, em ambientes conformados, os alunos conformados podem administrar de forma confortável atividades facilitadas, lineares e de baixo risco, conforme eles alcançam metas cuidadosamente seqüenciadas e aumentam a sua realização. Em contraste, os ambientes transformadores seriam opressivos e frustrantes para esses alunos. As emoções e as influencias são influencias fortes, que determinam como aluno pretende aprender. A apresentação de objetos de aprendizagem para criar ambientes de aprendizagem personalizados que relacionem as orientações de aprendizagem é um dos desafios que confrontam atualmente a educação e o treinamento global.
Padrões de Metadados para os Objetos de Aprendizagem

Os objetos de aprendizagem são uma boa idéia, mas conforme eles dispensem valores instrucionais, nós não seremos capazes de usá-los efetivamente. De uma perspectiva prática e técnica, padrões de metadados comuns definem qual dados precisam ser coletados e armazenados para descrever uma informação descritiva a respeito do conteúdo de um objeto. O resultado é a especificação dos metadados do conteúdo do objeto (por exemplo, mostrar o título, o autor e a descrição de cada objeto). Os padrões de metadados teoricamente também devem permitir o uso apropriado do conteúdo do objeto como um objeto de aprendizagem. Nesse caso, a proposta é permitir que os alunos usem um ou mais objetos de aprendizagem para alcançar um ou mais objetivos instrucionais.
Os metadados em um catálogo de biblioteca fornecem informações normalmente usadas para achar um livro ou outra forma de mídia, mas possuem pouca informação instrucional a respeito do uso instrucional do leitor do item. Se o nosso único propósito é fornecer metadados para descrever o conteúdo de um objeto, a informação descritiva normalmente incluída pela maioria dos padrões atuais é suficiente. No entanto, os objetos de aprendizagem têm objetivos instrucionais importantes embutidos e, se nós não estamos fornecendo informação instrucional em metadados, tudo que nós temos é o conteúdo do objeto. Se nós ignorarmos questões instrucionais chave, de que maneira nós poderemos utilizar os objetos de aprendizagem para a aprendizagem com sucesso?
Vários grupos estão trabalhando em conjunto para definir padrões internacionais comuns que o mundo possa adotar para descrever objetos de aprendizagem que podem ser interoperados, reusados, reobjetivados, manejados e apresentados de forma efetiva. O seu interesse comum é encontrar um conjunto mínimo de padrões de metadados que irão suportar a utilização dos objetos de aprendizagem para várias finalidades. Alguns dos grupos que estão participando desse esforço para encontrar um padrão através do IEEE Learning Technology Standards Committee (LTSC, 2000) são:
· Alliance of Remote Instructional Authoring and Distribution Networks for Europe (ARIADNE, 2000)

· Instructional Management Systems (IMS, 2000a) Project 

· Dublin Core Education Working Group (DC-Ed, 2000)

· Advanced Distributed Learning Initiative (ADL, 2000)
Apesar de tudo, a atual falta de atenção com os fatores instrucionais e sob a confiança nas questões técnicas e tecnológicas, pode resultar no desenvolvimento de objetos de aprendizagem que não são amplamente usados, mesmo que os produtos sejam tecnicamente sofisticados. É bem provável que, se os padrões internacionais de metadados não incluírem dados instrucionais e informações de aprendizagem, nós enfrentemos um rápido crescente de extensões incompatíveis com os metadados. Para aumentar a usabilidade dos objetos de aprendizagem, será necessário aumentar a atenção em relação aos requerimentos instrucionais de alto nível e se responsabilizar pelos diversos fatores que impedem ou facilitam a aprendizagem. Estendendo o seu caso mais simples, Wiley (1999) sugeriu duas extensões para os metadados dos objetos de aprendizagem que poderiam solucionar essas questões. Essa extensão soluciona os dois problemas instrucionais críticos que foram apresentados nesse capítulo. Ele propõe a introdução de um campo que identifique a estrutura de trabalho ou arquitetura instrucional para qual o objeto de aprendizagem foi projetado. Ele propõe um segundo campo que conduz informação de diferença individual. A amostra de metadados a seguir é simples e poderia facilmente “facilitar um método que pode ser implementado imediatamente (tecnologicamente)” para distribuição de instrução personalizada (Wiley, 1999, p.10).
Arquitetura Instrucional Educacional = Gagne9

Orientação Educacional de Diferença Individual = Transforming

Os dois exemplos são tentativas de solucionar os problemas críticos que estão sendo negligenciados. No primeiro exemplo, Wiley (1999) descreve a arquitetura instrucional como um “modelo comum que fornece para todos os eventos do processo instrucional” (p. 10).  Ele usa os Nove Eventos de Instrução de Gagne para ilustrar um modelo bem simples. Se os desenvolvedores forem adotar um modelo básico, “os objetos de aprendizagem poderiam ser construídos para preencher requerimentos específicos de cada passo no processo instrucional” (Wiley, 1999, p. 10). Obviamente, estabelecer um modelo comum de referência é difícil, mas não impossível. Mesmo que se nós podêssemos concordar em dois ou três modelos, é muito melhor do que ignorar completamente a proposta instrucional do objeto de aprendizagem. 
Acima, o segundo exemplo descreve um método simples para introduzir as orientações de aprendizagem como metadados. A proposta de elemento de metadados é alternar a apresentação do objeto de aprendizagem para relacionar diferenças de aprendizagem da perspectiva da pessoa como um todo. Em outras palavras, essa tag serve como um controle executivo e pode distribuir interatividade diferentemente para orientações de aprendizagem diferentes.
Estratégias de Design e Direcionamentos

Vários direcionamentos estão incluídos na Tabela 2 para apresentar possíveis considerações instrucionais. Essas descrições (organizadas como três orientações de aprendizagem) pretendem atuar como um direcionamento para o design geral para a apresentação de objetos de aprendizagem. Eles consideram questões chave que influenciam a aprendizagem online e fornecem informações para acomodar as diferenças. Sua proposta geral é relacionar as orientações para estimular a auto-motivação, o interesse, a interação e a aprendizagem independente de forma mais bem sucedida. Essas mesmas descrições também são úteis para a criação de um conjunto de critérios de avaliação contra aquele objeto de aprendizagem que pode ser avaliado.
Tabela 2. Estratégias e Direcionamentos para Três Orientações de Aprendizagem

	
	QUESTÕES DE APRENDIZAGEM
	ALUNOS TRANSFORMADORES

	ALUNOS 

ATUANTES

	ALUNOS 

CONFORMADOS


	
	Relacionamento Geral
	Preferem estruturas mais soltas, relações de aconselhamento que promovam metas desafiadoras, descobertas e aprendizagem auto-gerenciada.
	Preferem relações semi-estruturadas, semi-complexas, orientação que estimule valores pessoais e forneçam interação criativa (participação ativa). 
	Preferem relações seguras, estruturadas e direcionadas que os ajudem a evitar erros e alcançar metas de aprendizagem fáceis, de maneira simples. 

	
	Estabelecimento de Metas e Padrões
	Estabelecem e alcançam desafios pessoais de longo e curto prazo que podem exceder as metas estabelecidas por outros; maximizam esforços para alcançar metas pessoais.
	Set and achieve short-term, task-oriented goals that meet average-to-high standards; situationally minimize efforts and standards to reach assigned or negotiated standards.
	Follow and try to achieve simple, task-oriented goals assigned by others; try to please and conform; maximize efforts in supportive relationships with safe standards.

	
	Aluno
Autonomia e Responsabilidade

	Eles são auto-motivados e assumem responsabilidades de aprendizagem e metas auto-direcionadas, processos de aprendizagem e conseqüências. 
Eles se frustram com restrições ou pouca autonomia na aprendizagem.
	Eles são auto-motivados e assumem responsabilidades nas áreas de interesse. Eles desistem do controle e direcionam menores esforços para as áreas de menos interesse ou em relações restritivas.
	Eles são cuidadosamente motivados, preferem menores responsabilidades e aprendizagem auto-direcionada, preferindo serem mais complacentes e estão prontos para seguir os outros.


	
	Construção do Conhecimento
	Esforçam-se para descobrir, elaborar e construir novos conhecimentos e significados.
	Esforçam-se de forma seletiva para assimilar e usar conhecimento e significados relevantes.
	Empenham esforços calculados cuidadosamente para aceitar e reproduzir o conhecimento para se adequar a requerimentos externos.

	
	Resolução de problemas
	Eles preferem estudos de caso e oportunidades de problemas complexos e que vão “do todo para o específico”.
	Eles preferem solucionar problemas que vão “do específico para o todo”.
	Eles preferem suporte scaffolded para a resolução de problemas simples. 

	
	Interface do usuário
	Recomendação: interfaces de aprendizagem aberta para alta estimulação e capacidade de processamento. 
	Recomendação: interface de participação ativa para média estimulação e capacidade de processamento.
	Recomendação: interface simples e consistente para mínima estimulação e capacidade de processamento.

	
	Apresentação adaptada
	Eles preferem aconselhamento ocasional e interação para alcançar as metas (ACONSELHAMENTO).
	Eles preferem treinamento contínuo e interação para alcançar as metas (TREINAMENTO).
	Eles preferem  direcionamento contínuo e reforço para alcançar as metas (DIRECIONAMENTO).

	
	Estratégias para Alcançar Objetivos
	Permitir altos padrões, estratégia para estabelecimento de metas e planejamento, suporte para metas pessoais realistas e garantia de de colocar a teoria na prática.
	Estimular o valor pessoal (benefícios instrínsecos) e o pensamento holístico, oferecer participação ativa, suporte prático para encorajar o planejamento e esforços para o aperfeiçoamento contínuo.
	Provide time and comprehensive, structured support for adapting training and transitioning skills for improved performance.

	
	Feedback
	Preferem feedbacks conclusivos.
	Preferem feedbacks concisos. 
	Preferem feedbacks explícitos.

	
	Feedback Motivacional
	Descobertas
	Descobertas por treinamento. 
	Realizações direcionadas.

	
	Tamanho do Módulo de Aprendizagem
	Curtos, concisos, grandes figuras, com links para mais detalhes, se necessário.
	Médios, breve visão geral com foco na aplicação prática.
	Longos, direcionamento detalhado, em passos. 

	
	Informação Necessária 
	Holística, informação específica necessária para solucionar um problema. 
	Interesses gerais, prática, curto-prazo, foco no comprimento de tarefas. 
	Direcionamento para preencher um requerimento.

	
	Estrutura do Conteúdo
	Preferem liberdade para construir sua própria estrutura de conteúdo. 
	Preferem instruções gerais, ter capacidade limitada para reorganizar. 
	Preferem deixar outros decidirem a estrutura do conteúdo.

	
	Métodos de Sequenciamento
	Hipertexto, adaptável, acesso múltiplo. Evitam instrução passo a passo. 
	Semi-linear, derivação lógica, acesso por subtópicos. Exploração limitada. 
	Linear, representações de virada de página, acesso geral. Evitam controle e exploração pelo aluno. 

	
	Investigação
	Questionam problemas com questões mais profundas sobre o conteúdo. Esperam desafios teóricos e dedusíveis. 
	Fazem perguntas para completar tarefas. Esperam direcionamentos práticos específicos.
	Fazem perguntas mecânicas sobre as tarefas. Esperam direceionamento explícito. 


Resumo
O sonho de distribuir aprendizagem personalizada usando objetos de aprendizagem que se enquadra no tempo-real, em qualquer lugar, a qualquer hora, com exatamente o que se necessita está quase se tornando realidade. Hoje, junto com muitos desenvolvimentos importantes na psicologia instrucional, padrões abertos, aumento estruturado de linguagens para representações de dados interoperaveis e o deslocamento do controle de fluxo instrucional do cliente para o servidor, uma estrutura completamente nova está verdadeiramente marcando a possibilidade da aprendizagem personalizada online. O benefício mais óbvio dessas inovações é a criação de uma ecologia de aprendizagem que compartilha recursos de grandes reservatórios de conteúdo onde objetos de aprendizagem são compartilhados individualmente, amplamente e mais economicamente.
Tecnologicamente, os pesquisadores têm progredido rapidamente em direção ao sonho da aprendizagem personalizada com arquitetura de objetos e tecnologia adaptativa. No entanto, dois elementos chave precisam ser discutidos no desenvolvimento e uso de objetos para aprendizagem personalizada. O primeiro é uma compreensão completa de como os indivíduos querem e planejam aprender. Soluções de aprendizagem cognitivas (exemplo, aqueles em que o foco primário é em como os alunos processam e constrói o conhecimento) antes de mais nada, não são mais suficientes. O segundo elemento chave é a falta de consideração por questões instrucionais na apresentação dinâmica do objeto de aprendizagem. Quando nós desenvolvemos um objeto de aprendizagem com um único tipo universal de aluno em mente ou sem orientar o seu nível instrucional mais alto de uso, nós levamos os alunos, inconscientemente, a frustração e possíveis falhas.
Os objetos de aprendizagem estão expandindo o papel da aprendizagem assistente que a tecnologia pode oportunamente ter na melhoria da aprendizagem e na correção de problemas da aprendizagem que continuamente deixavam perplexos os mercados de treinamento no passado.

A aprendizagem personalizada é importante porque suporta soluções flexíveis que adaptam conteúdos dinamicamente para servirem a objetivos instrucionais. Aos alunos sofisticados, ela também permite componentes para personalizar o seu ambiente. Para todos os alunos, ela permite que ganhem mais habilidade e sofisticação online com o passar do tempo. O que mais os alunos podem conseguir com o rápido ritmo das mudanças?
Se nós estivermos sérios a respeito de fornecer instrução online boa para os alunos, nós devemos planejar maneiras múltiplas, de custo compensador para fornecer instruções e ambientes em que todos alunos têm oportunidade de sucesso. As orientações de aprendizagem podem ser um primeiro passo no reconhecimento e acomodamento de diferenças de aprendizagem individuais da perspectiva da pessoa completa. Elas também podem ser um passo importante no reconhecimento do grande e dominante papel e impacto das emoções e intenções na aprendizagem, especialmente já que os alunos online precisam se tornar alunos mais independentes, auto-motivados e auto-direcionados. Além disso, nós precisamos desenvolver modelos instrucionais comuns que possam guiar a apresentação instrucional do objeto de aprendizagem para instrução personalizada, avaliação e ambientes de aprendizagem.
Conforme os alunos vão se movendo online, a aprendizagem personalizada é uma solução mais sofisticada para o aprimoramento da aprendizagem e desempenho e para relações significativas online. Esperamos que essas sugestões contribuam para a aprendizagem bem sucedida via Internet e para um maior entendimento sobre diferenças fundamentais de aprendizagem e questões instrucionais online. 
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