3.2 Avaliação de objetos de aprendizagem e instrução utilizando objetos de aprendizagem
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A avaliação é integral para cada aspecto do design de instrução com objetos de aprendizagem. A avaliação ajuda esclarecendo a audiência e seus valores, identificando necessidades, considerando maneiras alternativas para encontrar necessidades (incluindo a seleção entre vários objetos de aprendizagem), idealizando um design, desenvolvendo protótipos e unidades instrucionais verdadeiras com várias combinações de objetos de aprendizagem, implementando e distribuindo a instrução, gerenciando a experiência de aprendizagem e melhorando a própria avaliação.
A avaliação deve reunir todos os padrões associados com objetos, alunos, teorias instrucionais e outros valores dos interessados e estimar a qualidade da instrução em termos desses padrões para melhorar o instrutor de forma formativa (com a finalidade de desenvolvimento) e para avaliar seus valores summatively (com finalidade de responsabilidades), assim como determinar graus de obediência aos padrões técnicos.
Esse capítulo resume as atuais teorias de avaliação relevantes e direcionamentos práticos para construir princípios de avaliação para todo o processo de design da instrução com objetos de aprendizagem por toda vida de qualquer unidade de instrução. Também enfatiza a necessidade de incluir avaliação como uma parte integral de qualquer processo de desenvolvimento através das seguintes perguntas:
1. O que é avaliação?

E o que ela tem a ver com objetos de aprendizagem? Qual é a idéia atual de avaliação, principalmente a avaliação democrática e orientada pelo participante? Quais são elas e como elas se encaixam com os objetos de aprendizagem e com as necessidades da avaliação instrucional? Como o mundo dos valores se enquadra e não se enquadra com o mundo dos objetos de aprendizagem?

2. Quem se importa?

Quem irá utilizar a informação reunida através da avaliação de um objeto de aprendizagem em particular e utilizará instrucionalmente esse objeto?

3. Sobre o que eles se importam?

Definições. Qual é a definição do usuário para objeto de aprendizagem? Como a sua definição se encaixa na literatura crescente? Em que ela é diferente? Quais as implicações dessas qualidades para a avaliação? Como os usuários definem ou vêem o uso instrucional desses objetos de aprendizagem? Em que contexto? A avaliação deve direcionar os objetos de aprendizagem no contexto da instrução na qual eles foram empregados?
Valores. Vários critérios para a avaliação de objetos de aprendizagem estão emergindo na literatura e é provável que outros ainda surjam. Como eles devem se portar em qualquer avaliação? Os valores de quem os valores técnicos representam?  Quais valores do usuário são relevantes para o objeto de aprendizagem? Como esses valores se encaixam com as várias versões dos padrões para objetos de aprendizagem que estão sendo promovidos? Como eles diferem? Quais critérios eles têm para decidir se o objeto de aprendizagem ou o uso instrucional é bem sucedido? Os professores normalmente avaliam os objetos de aprendizagem on the fly, quais são os seus critérios? Os seus critérios podem ser incluídos nos metadados?
Alguns critérios para os objetos de aprendizagem discutidos na literatura incluem reusabilidade, repurposability, granularidade, valor instrucional ou de aprendizagem, existência e qualidade de metadados, capacidade de se ajustar as necessidades do contexto no qual estão sendo usados, fundamentalismo, o espírito da idéia do objeto de aprendizagem, a filosofia do sistema de gerenciamento de aprendizagem na qual o objeto de aprendizagem está sendo usado, concordância entre os colaboradores em unidades de medidas, arquitetura e abordagem, questões de sequenciamento (fundamentado instrucionalmente) e escopo (tamanho do objeto de aprendizagem).
Além dos critérios do objeto de aprendizagem, critérios instrucionais, etc., quais são os critérios de avaliação avaliados por aqueles que se importam? O Program Evaluation Standards (Sanders, 1994) funcionará aqui? A avaliação não deveria acontecer enquanto as necessidades de avaliação, design, desenvolvimento e refinamento do objeto de aprendizagem e instrução usando os objetos de aprendizagem estão acontecendo?

Uso provável. O que aqueles que se importam farão com qualquer informação reunida na avaliação sobre os objetos de aprendizagem? O uso dos objetos de aprendizagem irá variar dependendo do usuário e o critério do usuário deve ser incluído em qualquer esforço de avaliação. Seus interesses podem ou não sobrepor os padrões técnicos discutidos na literatura. O que fazer a respeito?
Outras questões. Como aqueles que se importam sobre objetos de aprendizagem já os avaliaram e como usam instrucionalmente esses objetos? Eles devem mudar?  Por que sim e por que não? O que levaria a mudança? Como o processo de avaliação podeira ser mecanizado ou pelo menos ser mais scalable? Deveria ser? Quais as implicações de fazer isso? Qual a relação entre as várias teorias de avaliação e as teorias instrucionais que podem ser usadas para dar sentido aos objetos de aprendizagem? Que diferença faz qual teoria de avaliação é usada por um given stakeholder para um objeto de aprendizagem qualquer?
4. Como avaliar objetos de aprendizagem?

Uma vez que as questões sobre a audiência e seus valores e critérios estejam definidas, a metodologia de avaliação é relativamente clara. O resto do capítulo examinará passos adicionais para serem seguidos na execução da avalição, baseados nas necessidades e valores particulares da audiência.

Uma ilustração

Uma ilustração de um objeto de aprendizagem em potencial e suas circunstancias de avaliaçaõ serão usados para organizar a discussão sobre essas questões por todo capítulo. A ilustração é baseada no objeto de aprendizagem apresentado na figura 1.
Inserir figura 1. Pan Balance

O que é avaliação?
Qual a idéia atual de avaliação? O que avaliação tem a ver com objetos de aprendizagem? O que é avaliação orientada pelo participante?

Qual a idéia atual de avaliação? Varias definições de avaliação tem emergido nos últimos anos (veja Worthen, Sanders, & Fitzpatrick, 1997, para um bom resumo),mas todas elas têm se reduzido de o que alguma coisa é a  o que deveria ser, para facilitar o julgamento sobre o valor daquela coisa.
Reunir dados sobre o que tal coisa é constitui um grande desafio para a ciência. Isso envolve definição cuidadosa das dimensões na qual o objeto será descrito e, então, usar métodos que são dependentes e precisos para reunir e interpretar dados sobre o objeto. Por mais que essa tarefa pareça difícil, o grande desafio na avaliação é a necessidade da tarefa prévia de definir os valores ou dimensões na qual o objeto deveria ser descrito ou decidir “como deveria ser”.
Decidir “como deveria ser“ para um dado objeto envolve classificação de valores, critérios e padrões para vários pontos de vista. Como um objeto deveria ser ou o que deveria fazer é claramente uma questão de opinião que irá variar com as perspectivas de diferentes potenciais ou usuários atuais daquele objeto. Uma das primeiras grandes tarefas de avaliação envolve explorar valores alternativos e esclarecer qual será usado em uma determinada avaliação de um objeto. 
O que avaliação tem a ver com objetos de aprendizagem? Como indicado em outro ponto desse livro, objetos de aprendizagem são definidos de diversas maneiras diferentes por diferentes usuários e outros com interesse em promover o seu uso.  É necessário um corpo de especialistas para esclarecer o critério que deve ser usado para julgar a qualidade do objeto de aprendizagem. Basicamente, pessoal de várias áreas estão se preparando para avaliar os objetos de aprendizagem e estão realmente os avaliando no processo. Mas há os princípios associados com a avaliação formal que foi desenvolvida através dos anos, formando a base para toda essa atividade de avaliação. Esse capítulo irá expor alguns desses princípios e convidará aqueles que estão envolvidos ou que se envolverão no estabelecimento de padrões e no uso desses padrões para usar esses princípios de avaliação em seus esforços.
O que é avaliação orientada pelo participante? Muitas abordagens para resolve esses desafios da avaliação tem sido propostos e empregados desde 1960, quando a avaliação era comandada pelo Congresso dos Estados Unidos em conjunção com fundos determinados para programas educacionais (para um resumo das abordagens, veja Worthen, Sanders, & Fitzpatrick, 1997). A abordagem escolhida determinará os tipos de informação que podem ser reunidos para uma grande extensão de valores e critérios, e para qual receptor da avaliação os resultados irão com a informação da avaliação. 
Nos últimos anos, várias abordagens de avaliação, tais como baseada em metas, sem metas, baseada em teoria, tomada de decisões e outros tipos, têm sido adaptadas para abordagens orientadas pelo participante, as quais encorajam todos os esforços de avaliação para se preocupar com os interesses e valores dos alunos. Algumas dessas abordagens orientadas pelo participante são avaliações compreensivas (Stake, 1984), avaliação democrática (House & Howe, 1999; Ryan & DeStefano, 2000), avaliação de quarta geração (Guba & Lincoln, 1989), avaliação de autorização (Fetterman, 1996), avaliação focada na utilização (Patton, 1997), avaliação participativa (Cousins and Whitmore, 1998) e avaliação colaborativa (Cousins, Donohue e Bloom, 1996).  

Embora essas abordagens de avaliação variem de alguma forma, todas elas enfatizam o fato de que as avaliações são feitas para participantes em particular, os quais possuem valores que variam e devem ser passados de maneira sistemática e moderada se quiser que os participantes tenham interesse suficiente no uso dos resultados da avaliação. De fato, com o tempo, a avaliação se tornou bastante preocupada com as necessidades e interesses de grupos maiores e com maior diversidade de pessoas associadas com os quesitos que estão sendo avaliados. 
Alguns elementos fundamentais de uma abordagem para avaliação orientada pelo participante é resumida abaixo. Essa abordagem dá uma perspectiva ampla sobre a natureza da maioria dos tipos de avaliados (quesitos sendo avaliados), ordenando de organizações a produtos instrucionais (incluindo objetos de aprendizagem) e desde de sua concepção até sua finalização, como proposto por Stufflebeam (1971) como em sua abordagem CIPP (contexto, input (receptor???), processo, produto) mostrada na Figura 2.
A abordagem CIPP assume que qualquer coisa que pode ser avaliada poderia ser avaliada de forma útil em vários estágios no seu desenvolvimento. Como indicado nas figuras abaixo, a estrutura de avaliação proposta organiza os interesses, dúvidas, valores e a participação do potencial de avaliação dos usuários e stakeholders sobre os quatro tipos de avaliação que fazem paralelo com os quatro estágios de desenvolvimento:
· Avaliações de CONTEXTO que investigam contextos sócio-econômicos, organizacionais e outros contextos variáveis associados com a necessidade de objetos de aprendizagem, cursos e esforços de apoio.
· Avaliação de INPUT que comparam inputs alternativos ou significados para encontrar as necessidades identificadas na avaliação de contexto, incluindo mas não limitada aos objetos de aprendizagem.

· Avaliação de PROCESSO que avalia formativamente o planejamento, design, desenvolvimento e implementação dos objetos de aprendizagem e esforços associados para usá-los, incluindo tentativas de adaptar instrução baseada em diferenças individuais expressadas no perfil do usuário, etc.
· Avaliações do PRODUTO que permitem que sejam feitos julgamentos resumidos a respeito da qualidade, utilidade e valor do objeto de aprendizagem e a infra-estrutura que o suporta.
Inserir Figura 2. Modelo CIPP de Stufflebeam

Idealmente, as avaliações dos quatro tipos irão ocorrer simultânea e repetidamente ao longo da vida de uma organização (no nível macro) que possui vários projetos, programas, iniciativas e cursos, e ao longo da vida de um objeto de aprendizagem (no nível micro).
A abordagem orientada pelo participante apresentada nesse capítulo combina a abordagem de Stufflebeam com a abordagem de Patton, focada no usuário (Patton 1997), ilustrada na Figura 3 em um modelo compreensivo, apresentado na Figura 4.

Inserir Figura 3. Abordagem de Patton focada na utilização

Como representado na Figura 3, Patton discute que a chave para a utilidade da avaliação é identificar as pessoas que estão dispostas a aprender das avaliações. Ele esboça vários procedimentos para identificação desses usuários e, então, trabalhar com eles para esclarecer o que eles querem saber e o que eles pretendem fazer com a informação reunida pela avaliação. Ele dá vários exemplos para convencer os avaliadores a não apenas organizar seus estudos em função das dúvidas e critérios dos usuários, mas ta,bem envolver “clientes”, stakeholders e participantes na reunião e interpretação dos dados da avaliação o tanto quanto possível. 
Como mostrado na Figura 4, a combinação das abordagens de Stufflebeam e Patton sugere que diferentes usuários, com diferentes dúvidas, critérios e necessidade de informações podem ser mais ou menos cruciais em diferentes estágios na vida de um avaliado. Para serem mais úteis, as avaliações devem ser organizadas para suprirem as maiores necessidades da maior quantidade de pessoas em cada um desses estágios.

Por exemplo, vamos imaginar que a imagem da balança na Figura 1 é um avaliado de grande interesse, como um objeto de aprendizagem. A abordagem de avaliação proposta sugeriria que possíveis usuários da imagem como um objeto de aprendizagem deveria ser identificado e suas dúvidas e preocupações sobre os contextos de aprendizagem na qual ele está incluído devem ser explorados em uma avaliação de “contexto” para ver se há necessidade da imagem da balança como um objeto de aprendizagem e qual é a natureza dessa necessidade. Da mesma forma, se está determinado que há a necessidade da imagem como um objeto de aprendizagem, uma avaliação de “input” subseqüente de maneiras alternativas para suprir essas necessidades deve ser conduzida. Durante esse estágio, possíveis usuários devem ser envolvidos para esclarecer seus critérios da imagem da balança e comparar balanças diferentes ou outros tipos de objetos de aprendizagem que possam suprir essa mais intensamente. Subseqüentemente, assumindo que uma imagem em particular da balança é selecionada para inclusão na instrução do usuário como um objeto de aprendizagem, esses usuários deveriam estar envolvidos em uma avaliação de “processo” para averiguar o quanto a balança está sendo implementada como um objeto de aprendizagem. Finalmente, quando estiver claro que a imagem da balança está sendo usada como pretendida com objeto de aprendizagem, uma avaliação do “produto” deve ser conduzida, na qual o usuário esclarece o que ele quer que o objeto (imagem da balança) efetue e a evidência é coletada para averiguar como está indo.
Inserir Figura 4. CIPP e a Avaliação focada na utilização combinadas.

Um Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (Sanders, 1994) desenvolveu, testou e publicou padrões para julgar avaliações baseadas no conceito de “meta-avaliações” exposto por Scriven (1991) e Stufflebeam (1975).  Como mostrado na Figura 4, a abordagem para a avaliação proposta nesse capítulo inclui avaliação da avaliação, assim como avaliação do objeto de aprendizagem ou avaliados originais.  Essa inclusão de meta-avaliação ajuda a assegurar que a avaliação adicione valor ao processo instrucional, identificando maneiras de melhorar a avaliação, assim como o próprio processo instrucional.
A estrutura de avaliação proposta combina as abordagens de Stufflebeam e de Patton em um modelo no qual utiliza uma lógica de avaliação básica (Scriven, 1980), comparando o que é e o que deveria ser, tanto quanto alguém compararia o peso de um item com um peso padrão em uma balança, como ilustrado na Figura 5.

Como indicado lá, na parte mais abaixo da esquerda da balança, o critério do usuário, definição do avaliado, níveis ideais de desempenho, necessidades de informação, dúvidas e padrões de meta-avaliação estão justapostos com o lado mais baixo da direita da balança, que contém métodos de coleta de dados e resultado das descrições do avaliado. A atividade chave de avaliação ocorre no fulcro, onde o usuário faz sua avaliação comparando os seus critérios com as descrições do avaliado, com a assistência dos avaliadores.
Inserir Figura 5: Lógica de Avaliação Básica em uma Balança

Uma elaboração mais profunda, mostrada na Figura 6, esquematiza um processo para executar avaliações de vários tipos de avaliados para vários tipos de audiências, usando essa estrutura de avaliação. 
Inserir Figura 6: Uma estrutura de Avaliação

De acordo com a abordagem que está sendo processa da aqui, como parte de cada avaliação as seguintes atividades devem ser conduzidas por participantes qualificados (algumas vezes por internos da organização ou por consultores externos, de preferência por uma das pessoas que irá utilizar os resultados da avaliação para tomar decisões sobre objetos de aprendizagem ou outros avaliados):
1. Esclarecer quem são os usuários da avaliação (quem se importa?), como administradores, membros docentes, alunos, designers instrucionais, etc.

2. Convidar usuários para esclarecer quem é o avaliado (com o que eles se importam para serem avaliados e em qual estágio da sua vida?). Por exemplo, objetos de aprendizagem de muitos tipos, assim como várias variáveis contextuais, inputs alternativos, elementos do processo ou produtos alternativos ou dimensões desses produtos podem ser consideradas.
3. Trabalhar com usuários para esclarecer critérios ou indicadores de sucesso para na julgar o avaliado (o que é sucesso?). Por exemplo, qual definição de objeto de aprendizagem eles concordam em usar? Em quais metadados e outros padrões eles irão acreditar?
4. Trabalhar com usuários para esclarecer dúvidas que eles possuem e o que eles farão com os resultado (o que perguntar?).
5. Usar os passos 1-4 para determinar os métodos de investigação, recursos necessários, linhas de tempo, custos, etc. para realizar um projeto particular de avaliação, supondo que muitos projetos diferentes de diferentes participantes farão parte, ao longo do tempo, de um sistema de avaliação em andamento que é parte integral do processo de design instrucional e do trabalho dos membros docentes, alunos e administradores com interesse na instrução.

 Resumo. Então, o que toda essa informação sobre avaliação tem a ver com objetos de aprendizagem? Como o mundo de valores se encaixa ou não com o mundo dos objetos de aprendizagem? As respostas para essas questões devem aparecer de forma mais clara ao longo desse capítulo. Mas deve estar claro, agora, que os objetos de aprendizagem são os avaliados de interesse particular para usuários em particular desses objetos de aprendizagem e suas informações de avaliação. O campo da avaliação recomenda que um primeiro passo na avaliação de objetos de aprendizagem seja esclarecer quem os quer avaliar e usar. A seguir, como o usuário define o objeto de aprendizagem e o critério que ele possui para julgar a necessidade do objeto de aprendizagem para ser esclarecido, então é claro o que eles esperam que o objeto de aprendizagem faça.
